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Podékovani

Predlozeny dokument vznikl v ramci projektu ,,Regulace norka amerického v PP Cerni¢ a
VEVL Slapanka a Zlaty potok“ (akceptacni ¢&islo 08014796), ktery byl financovan
z Operacniho programu Zivotni prostredi, prioritni oblast 6.2.

Pro vytvoreni tohoto dokumentu a zhodnoceni metodickych doporuceni byly pouzity také
nepublikované udaje z dalSich projekt(:

,Regulace norka amerického v NP Ceské Svycarsko a jejim okoli“ (akceptacni ¢islo
10060736), (OPZP, prioritni oblast 6.2.)

- Vyzkum, ekologie a rozsifeni, ndvrh managementu populaci a zadchrannych programi
zvlasté chranénych druh Zivocichl (VAV/620/1/03)

Na tomto misté bychom také chtéli podékovat tém, ktefi na rlznych projektech
spolupracovali: Ing. Vaclav Hlavac, Petra Hlavacovd, Mgr. Ana Rita Tdvora Alves, Ing. Martin
Salek, Mgr. Vaclav Beran, Stépan Zapotoény, RNDr. Ale§ Toman, Daniela Bartakova.

.
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Uvod

Norek americky (Neovison vison Schreber) patfi k neplvodnim Sificim se druhim fauny
savcl na Uzemi Ceské republiky. Jako neplvodni severoamericky druh se znacnou
reprodukéni kapacitou se jak u nas, tak v celé Evropé, rozSifuje v navaznosti na farmové
chovy téchto vyznamnych koZeSinovych zvirat.

Norek americky je lasicovita Selma, potravni generalista. Jako zavleceny druh predstavuje
potencionalni nebezpedi pro plvodni faunu drobnych a stfednich obratlovcd Evropy, jez
mohou byt jeho kofisti. Studovan je také jeho moZny negativni vliv mezidruhovou
konkurenci a jako druh s vysokou mirou disperze predstavuje potencidlné vyznamny zdroj a
vektor Sifeni novych nemoci a parazitd. Vradé pripadd byl silny negativni vliv norka
amerického na evropské druhy Zivocichl jednoznacné prokazan. Ztoho divodu je jeho
vyskyt v Evropé nezadouci a na radé mist probihaji eradikacni ¢i regulacni opatreni.

Cilem predlozeného dokumentu je shrnuti zakladnich informaci (zejména téch, které
mohou byt relevantni pro nastaveni vhodnych managementovych opatreni) a vytvoreni
metodického manudlu pro naplanovani efektivnich managementovych akci norka
amerického v Ceské republice. Metodickd doporuceni a poznamky jsou zaloZeny na zakladé
soucasnych znalosti ze zahranici a analyzovanych dat z projektd probéhlych ¢i probihajicich
v Ceské republice.

Studie

V rdmci projektu ,Vyzkum, ekologie a rozsifeni, ndvrh managementu populaci a zachrannych
programu zvlasté chranénych druhl Zivocichd (VAV/620/1/03)“ byli norci americti sledovani
ve tfech oblastech v letech 2003 - 2005:

Havlickobrodsko — feka Sazava, nékolik pfitokll a drobné rybniky v krajiné; zvifata byla
chytdna a opét pousténa a telemetricky sledovdna; norek americky se vtéto oblasti
vyskytuje jiz dlouhodobé, pravdépodobné ve vysokych hustotach.

Dacicko a Slavonicko — nékolik mensich potokl a samostatnych rybnikd ¢i kaskad rybnikd;
zvirata byla intenzivné chytdna a pousténa, nékolik jedinc(i bylo telemetricky sledovéano, byly
provedeny analyzy trusu; norek americky se vtéto oblasti vyskytuje jiz dlouhodobé,
pravdépodobné ve vysokych hustotach.

Jihlavsko — feka Jihlava; oblast s dlouhodobym vyskytem norka amerického; v této oblasti
byly provadény pokusné odchyty a predacni pokusy; zvifata byla chytana do Zivochytnych
pasti.

V rdmci projektu ,Regulace norka amerického v PP Cerni¢ a v EVL Slapanka a Zlaty potok”
(akceptacni Cislo 08014796) byla provedena regulace populace norka amerického ve dvou
oblastech:

EVL Slapanka - potok Slapanka je pfitok Feky Sazavy, v povodi potoka se nachazi nékolik
drobnych rybnikd; norci byli chytani do Zivochytnych pasti a usmrceni; hustoty byly
sledovany pomoci monitorovacich raftll; norek americky se vtéto oblasti vyskytuje jiz
dlouhodobé.

PP Cerni¢ — vétsi rybnik na fece Dyji na Dacicku; norci byli chytani do Zivochytnych pasti a
usmrceni; hustoty byly sledovany pomoci monitorovacich raft(; norek americky se v této
oblasti vyskytuje jiz dlouhodobé.

Projekt probihal v letech 2008 - 2010.
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Vramci projektu ,Regulace norka amerického v NP Ceské Svycarsko a jejim okoli“
(akceptacni cislo 10060736) probihd regulace norka amerického pomoci odchytd do
Zivochytnych pasti v ramci celého NP; hustoty jsou monitorovany pomoci monitorovacich
raftd a fotopasti. Projekt zacal vroce 2010; norek americky se v oblasti pravdépodobné
nevyskytuje dlouho, prvni zdznam je z roku 2008; hustoty jsou malé.

Biologie a ekologie norka amerického

Norek americky je stfedné velka lasicovita Selma, délka téla 35 - 55 cm. Samice jsou
vyrazné mensi neZ samci, samice vazi mezi 0,5 — 1,5 kg, samci 0,8 — 2,0 kg (Obr. 1). PGvodni
barva srsti je tmavé hnéda az cerng, s bilou skvrnou na dolni Celisti, kterda maze prechazet na
hrdlo i bficho a slabiny. Podle skvrny Ize rozpoznavat individualni jedince (Obr. 2.). Vzhledem
k tomu, Ze populace u nas pochazi z farmovych chovli, miZe byt barva srsti ale také jina,
napr. svétle hnéda, Sedomodra, bézova. V tom pripadé se ale jedna o jedince pfimo uprchlé
z farmy nebo nanejvyS z prvnich generaci, v dalSich generacich se barva jedincl opét
priblizuje pavodni barvé norka amerického.

Obr. ¢ 1. Vdha norkl americkych v Ceské republice dle jedincli chycenych na Ceskomoravské
Virchoviné (PP Cerni¢, EVL Slapanka, feka Sdzava, Slavonicko).
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Obr. ¢. 2. Priklady skvrn u jedinct norka amerického odchycenych na Slavonicku.

Jedinci norka amerického Ziji po cely rok samotarsky, jsou cely rok aktivni, neni u nich
znam zimni spanek, ale v mrazivych dnech omezuji svou aktivitu na minimum, coZ jim
umoZziuji mimo jiné i zasoby potravy, které si shromazduji. Pohybuji se vramci svych
domovskych okrskll. Domovské okrsky se pravdépodobné silné prekryvaji. Obdobi pareni je
sezénné vymezeno, trva zhruba Ctyfi tydny a zacind na pocatku brezna. Vtomto obdobi
dochdzi ke zméné chovani zvifat, kterd se pohybuji v daleko vétsSich oblastech, nezZ jsou jejich
domovské okrsky po vétsinu roku. Produkce vajicek ve vajecnicich samic norkd je regulovana
hormony, jejichz produkce zavisi na délce svétla a je stimulovana prodluzujicim se dnem
s koncici zimou. Fyziologicky je tedy nemoziné, aby v pfirodé dochdazelo k oplozeni samic i v
jinou rocni dobu.

Samice norkd maji maximalné jednou do roka mladé, uvadéné maximum je sedmnact
mladat, nejcastéji vSak Ctyri az Sest. Mladata jsou zhruba 5-6 tydn( v rodné nore. Teprve
poté zacinaji pomalu prozkoumadvat okoli a cely domovsky okrsek samice. V doprovodu
matky setrvaji dalsi dva az tfi mésice. Poté se rodina rozpadne, mladata se potuluji krajinou a
hledaji si svlj vlastni domovsky okrsek. (Dunstone 1993)

Box €. 1. Domovské okrsky a pohyby

Velikost domovskych okrskd se v oblasti Dacicka pohybovala v rozmezi 0,3-10 km tok( a 2-30
rybnikd. Sledovani samci v obdobi predjafi zménili své chovani a néktefi zacali putovat po
nékolikandsobné vétsich oblastech. V tomto obdobi, kdy se snazili najit vhodné samice k pareni, se
systém domovskych okrski u samcl v podstaté zhroutil. Dva simultanné sledovani samci na
Havlickobrodsku se pohybovali na stejném Gzemi a dokonce se pafrili se stejnymi samicemi (i po
spareni u samic pokracuje ovulace — superfetace, mize dojit k postupnému oplozeni vice samci).
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Obr. ¢. 3. Priklad domovskych okrski dospélého samce a dospélé samice na Slavonicku. U samce je vidét, Ze
domovsky okrsek nemusi byt urcen hranicemi povodi. Domovsky okrsek samce zahrnoval povodi dvou potokd,
mezi nimiZ pravidelné prebihal po suchu.

Nejdelsi zaznamenana vzdalenost u telemetricky sledovanych jedincl prekonand za jednu noc
dosdahla u norcich samct 22 km a u samic 6 km. | primérné denni vzdalenosti byly u samic norki
zietelné nizsi (samice Neve 0,8 km) oproti samcim (1,4 — 6,2 km). Srovnani dennich vzdalenosti
prekonanych v jednotlivych mésicich ukazuje vysokou sezénnost pohybl norkd. Prvni vrchol
pohybové aktivity, kdy byly zaznamenany nejdelSi denni vzddlenosti, se vyskytuje v mésici breznu,
tedy v obdobi rozmnozovani norkd. Samci v této dobé prekondvaji velké vzdalenosti a navstévuji
domovské okrsky nékolika samic. Snazi se pafrit s rlznymi samicemi tak casto, jak jen je to mozné, a
proto je jejich pohybova aktivita vtomto obdobi extrémni. Druhy vrchol v srpnu je patrny nejen u
samcl, ale také u samic. MoZné vysvétleni souvisi s rozptylem juvenilnich jedincl v tomto obdobi.

|
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Obr. ¢. 4. Priimérnd denni vzddlenost v mésicnich perioddch vyjadrend v procentech délky svého
domovského okrsku.
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Potrava

Norek americky je Selma pohybujici se u vody a ve vodé. Norek je zdatny plavec a dokaze
si ulovit ryby, také lovi drobné suchozemské obratlovce v pobiezni vegetaci. SloZeni potravy
je velmi pestré a zavisi na potravni nabidce. Vyznamnou slozkou jejich kotisti mohou byt jak
ryby, tak ptéci a jejich vejce, savci, obojzivelnici, plazi i raci. Norci jsou typickymi predstaviteli
oportunistického chovani. Potrava norka amerického muze byt ovlivnéna také pritomnosti
konkurencnich predatort. Naptiklad v nékterych oblastech s vyskytem vydry norci lovi
vyrazné méné ryby, a vice se orientuji na savce, ptaky a raky (Macdonald a kol. 2007). Denni
spotreba jednoho jedince norka amerického je pfiblizné 150 g potravy. Norci ale dovedou
ulovit potravu i nékolikrat tézsi nez jsou sami (jev zndmy i u jinych lasicovitych druht) (viz
Obr. €. 5). U nork( je také znadmo, Ze zabiji nadbytecné a Ze si vytvari zasoby.

Obr. ¢. 5. Tolstolobik uloveny norkem na rece Sdzavé (foto V. Hlavdc)

L
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Box €. 2 Potrava

Slozeni potravy norkd vykazuje vysokou sezénnost. V potravni studii na Dacicku se v potravé
norkd na jare vyskytovali hlavné savci a ptaci. V 1été byla potrava pestrd, jednotlivé skupiny kofisti
byly vyrovnané. Na podzim dominovaly ryby (zejména okoun a plotice). Z ptak( norci lovi drobné a
stredné velké druhy v okoli vod, vejce a mladata preduji i u vétsich druht. Ze savci jsou to hlodavci,
zejména hryzec a ondatra, ale i drobni nornici ¢i hrabosi, a ddle hmyzozravci a zajici.

Na fece Sazaveé jsou velmi ¢astou kofisti norkd potkani (pers comm. Vaclav Hlavac).

Hlavni slozkou v CHKO KFivokladsko byly ryby, nasledovali savci (vice Novakova a Koubek 2006).

Obr. C. 6. SloZeni potravy norka amerického na Dacicku v jednotlivych sezondch.
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Vztah k plivodnim druhiim

Jako zavleCeny druh predstavuje norek potencionalni nebezpeci pro plvodni faunu
drobnych a stfednich obratlovcl Evropy. Vradé studii byl studovan vztah norka
k potencionalnim konkurentim (norek evropsky, tchof tmavy, lasice hranostaj, vydra fi¢ni)
(napt. Maran 2007) a kofisti (vodni druhy ptakl, obojzivelnici, plazi, raci) (napf. Craik 1997,
Bartoszewicz a Zalewski 2003, Woodroffe a kol. 1990, Jedrzejewska a kol. 2001, Ahola a kol.
2006). Norek americky, jako druh s vysokou mirou disperze, pfedstavuje také potencialné
vyznamny zdroj a vektor Sifeni novych nemoci a parazit(i (napf. ADV).

Na uzemi Ceské republiky byl jiZ zjistén silny predaéni tlak na fadu druhl Zivocichd, tyto
informace jsou shrnuty ve zpravé MZP (Nova a kol. 2004):

¢ vysokd predace hnizd u skorce vodniho (Cinclus cinclus), konipase horského (Motacilla
cinerea) a lednacka ricniho (Alcedo atthis)

¢ silny predacni tlak na vodni ptactvo

¢ predace uzovky podplamaté (Natrix tessellata) i uzovky obojkové (Natrix natrix), ale
také jeStérky zelené (Lacerta viridis)

¢ vysokd predace raka kamenace (Austropotamobius torrentium) a raka fi¢niho (Astacus
astacus)

¢ predace obojzZivelnikd (zejména skokani, ale také predace colk)

Norek americky mlze také zplsobovat relativné vyznamné ekonomické Skody na rybach
chovanych v rybnicich. O kvantité téchto Skod nejsou prozatim Zadné udaje.

Stav populace norka amerického v Ceské republice

Norek americky neni plvodni druh v Palearktické oblasti. PGvodni domovinou norka
amerického je Severni Amerika. Do Evropy se norci dostali ve 20. letech 20. stoleti (mezi
prvni staty patii Svédsko a Finsko) a v podstaté vzapéti byli zaznamenani také prvni jedinci ve
volné pfirodé.

Udaje o rozdifeni norka amerického a o vyvoji populace u nds jsou zaloZeny pouze na
viceméné ndhodnych pozorovanich, ziskanych zejména pomoci dotaznikd rozesilanych
pravidelné zoologlim, orgadnim ochrany pfirody a myslivosti, mysliveim a rybariim.

Prvni doloZzené zpravy o vyskytu norka amerického na nasem uUzemi pochazeji z 60. let
tohoto stoleti (Andéra & Hanzal 1996). Jedny z prvnich jsou napfiklad VSeborovice u
Karlovych Var, Louny, Uni¢ov. Do devadesatych let dvacatého stoleti lze vyskyt norka
amerického u nds pokladat za spiSe sporadicky, i kdyZz zaznamy pochazi z rliznych kout(
republiky. Na pocdatku 90. let jiz byli norci trvale hlaSeni ve tfech vzajemné oddélenych
oblastech: stfedni Polabi a soutok Labe a Orlice, ddle pak povodi Berounky a stfedni usek
Vitavy a na Ceskomoravské vrchoviné povodi Jihlavy, celkové na pfiblizné 4 % Gzemi
republiky. Jen o par let pozdéji, na konci 90. let se jiz norci vyskytuji na zhruba 17 % tuzem:i!

V soucasnosti podle poslednich Udaji se norek americky vyskytuje prakticky na celé
Ceskomoravské vrchoving, ve stiednim Povltavi, povodi Berounky, Otavy i LuZnice, na
hornim toku Labe a povodi Orlice, na Moravé je to tok Moravy a také v Poodfi. Celd oblast
zabira priblizné 31 % Uzemi republiky.

=
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Obr. & 7. Vyskyt norka amerického v Ceské republice na zdkladé udajii od Cerveného a kol. 2007
(vyskyt v letech 2005- 2006) s vyznacenim novych vlastnich zaznamd.

Rozsiteni norkl u nds, tak i v celé Evropé, se déje v ndvaznosti na farmové chovy. Jednak
dochazi k ojedinélym unikim jednotlivych zvirat, ale také k uniklim velkého mnozstvi jedinc(
a to jak nedmysiné, tak i umysiné pfi zdniku farem nebo diky nékterym aktivistickym
skupinam. Napfriklad pocatkem 90. let zanikla velka farma v Chramostech na Sedl¢ansku a do
pfirody uniklo nékolik set nork(. V ndvaznosti na tuto udalost pak pochdzi fada zaznama
v oblasti Slapské prehrady, kde se ustalila Zivotaschopna populace.

Udaje o hustotach lokalnich populaci na nasem Uzemi jsou velmi sporadické. Udaje
z rliznych nahodnych zdznamd a pozorovani, Udaje z nékolika malo odchytovych akci a
vysledky monitoringu pomoci monitorovacich raftl na nékolika lokalitach naznacuji, Ze se
hustoty norkd mohou v ridznych oblastech vyrazné lisit, a to v zdvislosti na charakteru
prosttedi, zdrojové populaci i vyvoji populace (viz Box 3). Vyznamnym faktorem, ktery muze
za urcitych podminek sniZzovat populacni hustotu norkd, je vyskyt vydry na lokalité (Bonesi a
Macdonald 2004).

Box €. 3. Hustoty populaci

(u regulacnich projekti uvddime udaje jen z prvni faze, tedy na zacdtku regulace, aby byly vidét
plvodni hustoty)

Pti odchytech na fece Jihlavé byla Gspésnost odchytu 1 norek na 32 pastonoci. Na Slavonicku se
Uspésnost odchytu na rybnicich pohybovala okolo 1 norka na 98 pastonoci. Na lokalité Cerni¢ na fece
Dyji pak 1 norek na 64 pastonoci. V EVL Slapanka v povodi Sazavy byla Uspé$nost pouze 1 norek na
340 pastonoci. Vsechny tyto lokality se nachazi v oblasti s dlouhodobym vyskytem norka amerického.
V NP Ceské Svycarsko, kde se jedna patrné o pocatek kolonizace Uzemi, byla Gspé$nost odlovu 1
norek na 690 pastonoci.

Vysledky z monitorovacich rafti také ukazuji odli$né hodnoty. Na lokalité EVL Slapanka byla
frekvence stop 1 stopa na 63 raftonoci. Na lokalité PP Cerni¢ na fece Dyji 1 stopa na 25 raftonoci.
V oblasti NP Ceské Svycarsko byla frekvence stop 1 stopa na 1200 raftonoci. V oblasti Pood¥i, kde se
jedna stejné jako u NP Ceské Svycarsko o nové obsazovanou oblast, byla frekvence stop na podzim
2010 pfriblizné 1 stopa na 354 raftonoci.

[
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Norci jsou silné vazani na vodni prostfedi a v pribéhu celého roku se zdrzuji v blizkosti
vSech typu tekoucich i stojatych vod, vyuZivaji prostiedi se sladkou, brakickou i slanou
vodou.

Box €. 4. Prostiedi

Norci sledovani v oblasti Dacicka upfednostriovali vice rybniky oproti potokdim (80 % aktivniho
Casu travili na rybnicich). Ve stfednim Posazavi, kde se sledovani jedinci pohybovali také na vétsi frece
(Sazavé), norci jasné uprednostriovali tuto feku (stravili zde 80 % casu), a pak také okolni rybniky
proti potoklm. Pritoky reky wvyuZivali pouze krychlym prechodlim zrteky na rybniky a zpét.
Uprednostiovani eutrofnich a pomalu tekoucich aZ stojatych vod norkem je zndma i ze zahranicnich
studii (Dunstone 1993).

Legislativni statut norka amerického

V soucasnosti je norek americky v Evropé povazovan za nezadouci a vradé zemi jsou
provadéna opatreni na jejich regulaci (napr. Velkd Britanie) ¢i kompletni eradikaci (napf.
Island, ostrovy Finska a Estonska).

Invazivnimi druhy se zabyva rfada mezindrodnich dohod. Norek americky je jmenovan
vnormé ¢. 77 Bernské konvence, kde je vytvorena strategie tykajici se invazivnich
nepuvodnich druhG na Evropské drovni. Mezinarodni imluva o biologické rozmanitosti
povazuje invazivni druhy za jednu z nejvétsich hrozeb biologické rozmanitosti. Na Urovni EU
se invazivnimi druhy zabyvaji ctyri akéni plany pro biodiverzitu.

Podle vladniho dokumentu Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR (usneseni vlady
CR ze dne 25. 5. 2005 €. 620) neni téma invazivnich druh(l v souc¢asnosti uspokojivé feseno,
napf. neexistuje vSeobecnd metodika jejich monitorovani a likvidace nebo chybi dostatecné
finanéni zabezpeéeni. V dokumentu Statni politika ZP 2004 — 2010 (usneseni vlady ¢.
235/2004) je jako jeden scild k posileni ekologické stability krajiny uvedeno vypracovani
opatteni k omezeni sSiteni neplvodnich druhl Zivocich(.

Norek americky je jmenovan v Ziakoné 449/2001 Sb. O myslivosti, kde je fazen mezi
v pfirodé nezadouci druhy Zivocichl, které je opravnén usmrcovat myslivecky hospodar a
myslivecka straz.

Priizkum a monitoring

Metody

Norek americky byl, jako vSechna v zajeti chovana zvifata, Slechtén tak, aby v chovu dale
zGstavali jen jedinci s nizkou agresivitou a malou plachosti. A protozZe jedinci, dnes Zijici v nasi
volné prirodé, pochazeji z farmovych chovl, nesou si tyto genetické dispozice v ramci své
genové vybavy. Obcas je tedy moziné pozorovat norka ve volné pfirodé pfi lovu nebo jiné
¢innosti a to z pomérné malé vzdalenosti. Samci jsou prevazné nocni, samice maji aktivitu
rozlozenou v prabéhu celého dne. BohuZel pozorovani ve volné prirodé nebyvaji
systematicka, jedna se jen o nahodna setkani. Monitorovaci metody zaloZzené na pfimém
pozorovani proto nemohou byt standardizované. Obcasnd nahodnd pozorovani mohou

slouzit pouze jako doplrikova metoda ¢i jako databaze udaju pro vyskyt druhu (viz vyse).

Monitoring na zakladé sledovani pobytovych znaku v prostredi |ze také pouZit pouze jako
doplikovou metodu. Trus norci neukladaji pravidelné a Casto. Lze jej nalézt, ale jen velmi
nepravidelné napfiklad na latrinach, které ani nemusi mit trvaly charakter. Trus norka
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amerického je navic v podstaté nerozpoznatelny od trusu tchofe tmavého, ktery se muze
nachazet ve stejném prostredi. Trus norka amerického tedy nemuze slouzit jako dlikaz o
pfitomnosti tohoto druhu. Stopy nork(l je mozné na vhodném substratu zaznamenat, ale
pravdépodobnost ndlezu stop silné zavisi pravé na mnozstvi vhodného substratu v prostredi
(mnoZstvi bahnitych naplav atd.). Navic stopy norka amerického jsou tézko rozpoznatelné od
tchofe tmavého i pro zkuSeného terénniho pracovnika. Casto $patnd kvalita stopy na
pfirodnim substratu pak neumoznuje rozliSeni téchto dvou druhl. Rozdily stop norka
amerického a tchofe tmavého viz nize.

Monitoring nork( Ize provadét také chytanim do pasti. Vyhodou této metody je to, zZe
zaroven s monitoringem je mozné zaroven provést regulacni opatieni, a také to, Ze metoda
je standardizovana, intenzitu lze vyjadfit po¢tem jedincd na pastonoci. Nevyhodou metody
je jeji invazivnost, zejména z pohledu odchytu jinych druht Zivocich(. Dalsi nevyhodou je
nutnost kazdodennich kontrol pasti po dobu odchytu (je to tedy metoda velmi ¢asoveé a tedy
i finan¢né narocna).

Dalsi mozZnosti je monitoring pomoci fotopasti. Je to metoda neinvazivni,
standardizovand. Dosud vSak nebyla testovana jeji efektivita v pfipadé norka amerického.
Zachytitelnost jednotlivych druh( zvifat pomoci fotopasti je odliSnd a zavisi na chovani
zvitete, kde se pohybuje, jak rychle atd. K této metodé se proto zatim nelze vice vyjadfit.

Ve Velké Britanii byla vyvinuta nova neinvazivni metoda monitoringu norka amerického —
monitoring pomoci specialnich plovoucich raftd. Principem metody je vytvoreni sité
standardnich ploch pro zachyceni stop. Rafty jsou umélé plovouci plochy, uprostfed kterych
je vhodny substrat pro zachyceni stop. Pozitiva této metody jsou: neinvazivnost (v porovnani
s chytdnim), standardizace (oproti monitoringu pobytovych znakl na brezich ¢i ndhodnym
pozorovanim je znamy pocet ploch, hustoty populaci Ize vyjadfit pomoci relativni hodnoty
XX nork(/100 raftonoci, viz také Box ¢. 6) a efektivnost (vysokd navstévnost, vétsi
pravdépodobnost zaznamenani stop na raftech nez na brezich, nejsou potifebné kazdodenni
kontroly jako u pasti, celkové je finanéné méné narocnd nez ostatni metody, vice také Box 5).
Jedinou nevyhodou této metody je pocatecni investice do raftd (rafty jsou priblizné 4x drazsi
nez zivochytné draténé sklopce).

Z vySe uvedenych metod doporucujeme jako nejvhodnéjsi/nejefektivnéjsi nastroj pro
monitoring norka amerického plovouci rafty.

Box €. 5. Srovndni Uspésnosti a financni narocnosti zachyceni pritomnosti norka amerického
pomoci rtiznych metod.

(pro srovndni financni ndrocnosti uvadime pocet kontrol)

Lokalita PP Cerni¢ a Dyje

Graf ¢. 12 v Boxu 6 ukazuje ve vSech pripadech, Zze k zachyceni jedné stopy bylo potrebné méné
raftonoci nez pastonoci k odchytu jednoho jedince norka. K tomu je potreba zdlraznit, ze pro stejny
pocet raftonoci staci pfiblizné 10 x méné kontrol nez pro srovnatelny pocet pastonoci (rafty Ize
obchazet pfiblizné 1 x za deset dni, pasti kazdy den).

V pribéhu regulace jiz pfi nizSich hustotach nebyl pfi dvou desetidennich (tedy 10 kontrol)
odchytovych akcich odchycen zadny jedinec, v obou pfipadech byla na raftech v daném obdobi vidy

=
| 5



ALKA Wildlife, o.p.s Monitoring a regulace norka amerického — metodické pokyny

alespon jedna stopa na kontrolu (tfi casoveé prilehlé kontroly). Nikdy nebyly zaznamy opacné, tedy Ze
by byl do pasti odchycen alespon jeden norek, ale nebyl Zadny zdznam na raftu.

Lokalita NP Ceské Svycarsko
V této oblasti je hustota populace norka nizka. Na podzim 2010 byly stopy zaznamenany na trech
raznych tocich béhem 4 kontrol. Norek byl béhem 10 denni (10 kontrol) akce chycen pouze jeden.

Srovnavaci studie v Anglii (Reynolds a kol. 2004) ukdzala, Ze pomoci raftli zaznamenali norky na
vyznamné vice lokalitach nez informacemi od mistnich zainteresovanych lidi, kteti norky pozorovali Ci
chytali do pasti, a také vyrazné vice nez nachazenim pobytovych znakl v prostredi.

Box ¢. 6. Korelace frekvence odchytl a frekvence stop na raftech
Obr. ¢. 12. Korelace mezi intenzitou odchyti (pocet pastonoci na odchyceni jednoho kusu norka amerického) a
frekvenci stop na raftech (pocet raftonoci na zaznamendni jedné stopni drdhy) na lokalité PP Cerni¢, celkem 8
odchytovych akci; tfi odchytové akce, pri kterych nebyl odchycen Zadny norek, nejsou v grafu uvedeny, v téchto
obdobich byla frekvence stop na raftech vyrazné niZsi neZ v ukdzanych pripadech (v jednom pripadé nulova).
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Monitoring pomoci plovoucich rafti

Jedna se o neinvazivni metodu monitoringu, vyvinutou a pouZivanou uspésné ve Velké
Britanii a neohrozuji Zadny druh Zivocicha (Reynolds a dalSi 2004). Rafty lze zachytit i nékteré
dalsi druhy Zivocichd pohybujicich se v okoli vodnich ploch a vodotedi (napf. ondatra, hryzec,
potkan atd.). Na rafty se nepoklada zadna ndvnada, zvifata jdou na rafty ze zvédavosti nebo
také proto, Ze jim tvar raftu po zakryti vegetaci pfipomina vhodny ukryt ¢i hnizda nékterych
vodnich ptaka.

Plovouci rafty — technicky popis

Jedna se o na vodé plovouci plochy, na kterych je umistén mékky permanentné vihky
substrat (substrat je permanentné vlihky diky konstrukci raftu). Zvitata po prebéhnuti raftu
zanechaji stopu, kterd umoziuje jejich detekci na lokalité.
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PFed projektem a v ramci projektu Regulace norka amerického v PP Cerni¢ a EVL Slapanka
byly rafty pouzivané v Anglii testovany a nasledné byly mirné upraveny nékteré parametry.
NiZe je uveden technicky popis raftl, které doporucujeme.

Monitorovaci raft se skldada ze tfi hlavnich ¢asti: 1., plovak”, 2. ,kryci budka®, 3. kosik se
saci hmotou (Obr. 8 2 9).

Plovak je tvofen dvéma deskami preklizky, mezi nimi je polystyrenova deska. Preklizky
jsou napevno seSroubovany s polystyrenem. Uprostied desky je otvor. Nad otvorem plovaku
je primontovana kryci budka. Budka je tvofena také z preklizky. Bocni stény budky jsou
primontovany napevno k zakladni desce. Horni sténa je pripevnéna jen k jedné bocni sténég,
tak aby se dala vyklapét. Do otvoru v plovaku je volné vioZen plastovy kosik. V koSiku je
uloZena a upevnéna saci hmota, ktera nasava vodu a zvlhcuje tenkou vrstvu substratu, ktera
je rozetfena na ni. Ve vlhkém substratu pak zvirata zanechavaiji stopy.

Obr. ¢. 8. Technicky ndkres monitorovaciho raftu.
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Obr. ¢. 9. Monitorovaci raft.
-

Plovak

Plovak je tvofen ze dvou vodévzdornych preklizek, mezi nimi je deska polystyrenu.
Uprostfed plovaku je dira, ve které je vlozen koSik s hmotou, a nad kterou je kryci budka.

Vzhledem ktomu, Ze raft je poloZen na vodé, je potifebné, aby preklizka byla
vodévzdorna. To je technicky znaeno jako tfida lepeni 3 (dle CSN EN 314-2). Vodé&vzdornd
preklizka jednak déle vydrZi a také se ve vodé nezkrouti. Pro jesSté lepsi odolnost vici vodé je
mozné povrchové upravit preklizku fenolickou félii (na trhu jsou dostupné preklizky s touto
Upravou). Zejména preklizky s touto folii jsou ale na povrchu hladké, coz mlze zplsobovat,
Ze zviratim pfi vylezu na raft podlozka klouze. Je proto vhodné povrch upravit, napriklad
pfibitim pletiva (pouzivdano v Anglii, je ale zbytecné technicky narocnéjsi) nebo Iépe
epoxidové lepidlo a pisek.

Rozméry zakladni desky dle Reynolds a spol. (2004) jsou 120 x 60. U nas byly vyzkouseny
rozméry: 100 x 50 cm, uprostied desky jeden otvor podélné priblizné o rozmérech 35 x 25
cm. Tyto rozméry jsou dostacujici, norci rafty pouzivali, stop na substratu bylo dostatecné
mnozstvi, proto tento mensi rozmér doporucujeme z praktického (i financniho) hlediska.
Velikost desky navic vychazi ze standardné dostupnych preklizek (neni tedy nutné desku
napfiklad mirné zkracovat atd.). U stfedového otvoru uvadime pouze pfriblizné hodnoty —
zalezi na rozmérech plastového kosiku. Tloustka preklizky by méla byt 1 cm.

Do desek je potreba vyvrtat otvory pro smontovani dila (viz Obr. 8) a otvory pro kotvici
lanko.

Polystyrenova deska ma rozméry 100 x 50 x 5 cm, uprostied je vyfezan stejny otvor jako u
preklizky. Tenci polystyren nedoporucujeme, nestacil by k tomu, aby raft plaval na hladiné.

Kryci budka
Velikost kryci budky musi byt takova, aby prekryvala obrysové plastovy kosik, vyska budky

20 cm. Na bocni stény kryci budky je moZné pouzit vyfezy ze zakladni desky, je ale potieba je

=
1))



ALKA Wildlife, o.p.s Monitoring a regulace norka amerického — metodické pokyny

snizit na danych 20 cm. Na horni sténu je potfeba vyrezat nové dily, také z vodévzdorné
preklizky. Bo¢ni desky kryci budky musi byt pfimontovany pomoci Uhelnikd. Svrchni dil se
prfimontuje k jednomu bocnimu dilu, a to tak aby se dal odklapét.

Plastovy koSik se saci hmotou:

Plastovy koSik je obdélnikového tvaru s otvory ve vsech sténach. Jedna se o klasické
plastové kosSiky prodavané do domacnosti. Kosik je vlozen do otvoru zakladni desky a pevné
v ném drzi svym zahnutym hornim okrajem. Hloubka koSiku musi byt takova, aby dno kosiku
bylo o pfiblizné 1-2 cm nize nez spodni preklizka zakladni desky. Hmota v koSiku musi byt
ponorena ve vodé. Vyrazné hlubsi kosik (oproti desce) mizZe zpUsobovat problémy pfi nizké
hloubce vody (kosik drhne o dno).

Dovnitr koSiku je vlozena saci hmota. Osvédcila se aranZovaci hmota na kvétiny Florex od
firmy Qasis. Standardné se daji koupit obdélnikové cihly o velikosti 23 x 11 x 8 cm nebo 20 x
10 x 7,7 cm. Jedna se o hmotu na Cerstvé kvétiny (ne susené). Kostky se vlozi do kosSiku, musi
zaplnovat cely prostor. V zavislosti na velikosti a tvaru plastového kosiku je nékdy potiebné
kostky natezat tak, aby presné vyplnily prostor kosiku. Do kosiku se vejde pfiblizné 4-5 cihel
vySe uvedenych rozmér(. Kostky se musi provazkem ke koSiku privazat. Lepsi je tenky
provazek, protoZe pfi pfivazani je i na naslapné plose. Tlusty provazek vytvafi zbytecné
nerovnosti na naslapné plose a muze zplisobovat poktiveni stop.

Na saci hmotu se nanese tenka vrstva substratu, pfiblizné 3 mm — modry jil, mize byt
s pfimési jemného pisku. Plocha se dobfe upravuje pomoci zednického hladitka.

Je potfeba zdlraznit, Ze rafty musi byt vyrobeny peclivé a bytelné. Pokud se rafty
pouZivaji na tekoucich vodach, je nutné pocitat s kolisanim hladiny vody. Rafty jsou ukotveny
pomoci ocelového lana. Toto ukotveni umoznuje urcitou rezervu pfi kolisani hladiny. Pfi
vétSich povodnich vSak mohou byt rafty utrzeny a odplaveny, mohou byt poskozeny
unasenym materidlem ve vodé atd.. Pfi povodnich nejvice ,trpi“ budky. Opravdu pevné
spoje desek budky jsou také dobré proto, Ze pokud je budka pevnd, raft se dobfe prenasi
uchycenim pravé za budku.

Ukotveni rafti a uprava v terénu

Rafty musi byt ukotveny. Dostatecné silné je komeréné dostupné pogumované ocelové
lanko (,,pradelni sndara“). Udrzi vétSinu raftd pfi povodnich. Jako nedostacujici jsme zjistili
ocelovy drat (ktery se neustdlym pohybem tam a zpét zlomi).

Raft je potfeba pomoci lanka pfipevnit budto k né¢emu na bfehu, napf. kmeny strom,
kofeny atd. nebo pomoci tyCe zapichnuté do bfehu. PouzZivdme tyée z kovarské hlazenky o
délce 140 cm, primér 1,2 cm.

Po umisténi raftu na lokalitu doporucujeme rafty zakryt okolni vegetaci. Raft tak
ptipomind hnizda vodnich ptaka.

Neni potifebné prikladat na raft ndvnadu. Reynolds a kol. (2004) testovali UspésSnost
zachyceni norkd na raftech s/bez komeréné dostupnych atraktantd a nenalezli Zadny rozdil.
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Informace z rafti

Pomoci monitorovacich raftu Ize ziskat hned nékolik informaci:

1. vyskyt norka amerického na lokalité — pritomnosti stop a jejich jednoznacnym
uréenim muze byt velmi efektivné zjisténa pritomnost norka amerického v oblasti a
to i pfi velmi nizkych hustotach populace tohoto druhu

2. pocty/hustoty populace — na zadkladé frekvence stop na raftech vyjadreno tzv. poctem
zaznam( na 100 ,raftonoci” (pfesnéji jde o pocet stopnich drah na raftech, ne
jednotlivych stop); box 6 ukazuje, Ze frekvence stop odpovida hustotam populace

3. vyskyt dalSich druht Zivocichl na lokalité — pomoci raftl lze zaznamenat také dalsi
druhy ZivocichU: potkan, ondatra, nutrie, hryzec, myval severni, vzacné také vydra
fi¢ni, hranostaj aj.

Frekvence kontrol raftu

Monitorovaci rafty neni potifebné kontrolovat kazdy den. Frekvenci kontrol je potfeba
optimalizovat jednak podle kolisani hladiny vody a podle zachyceni stop. Méné kontrol
samoziejmé znamena méné prace/ndkladd. Pokud jsou rafty ukotveny na tocich, je nutné
pocitat s kolisanim hladiny. Pfi snizeni hladiny hrozi vysuseni substratu, naklonéni raftu (raft
v podstaté visi na lanech Sikmo ve vzduchu). Pfi zvySeni hladiny hrozi od vyplaveni substratu
(bahna), pres naklonéni raftu az po jeho utrZeni, znieni atd. Zejména v pfipadé, Ze
monitoring probiha ve vzdalenéjsi oblasti, tedy kdyZz nemame pfimy dohled nad kolisanim
hladin, je potfebné kontrolovat rafty Castéji. Doporucujeme v tydennich intervalech. Pokud
jsou rafty umistény na stojatych vodach, kde je kolisani hladiny nepravdépodobné, neni
nutné brat na toto riziko zfetel. DalSim urcujicim faktorem je mnozZstvi stop, a to stop nork( i
jinych druh( ZivocichG. Pokud se nékolik stopnich drah nork( prekryva vlivem delSich
intervald mezi kontrolami, zkresluje se tak hodnota zachyceni nork(i na pocet ,raftonoci”.
Velké mnoizstvi stop nork( ale i jinych druhd Zivocichl a tedy jejich prekryvani pak
samoziejmé znemoznuje jejich presné urceni. Také rGzny poletujici material, zejména na
podzim, mlze znehodnocovat plochu. Maximalni interval doporucujeme tfi tydny.

PFi prvnim monitoringu v dané oblasti (tedy pfi neznamé frekvenci stop) je pak vhodné
provést nékolik prvnich kontrol ¢astéji a poté pripadné intervaly prodlouzit.

Rozmisténi rafti

Rafty mohou byt poloZeny na lokalitu zhruba od poloviny dubna do poloviny listopadu
v zavislosti na pocasi. Pfi mrazu ndaslapnd plocha zamrzd a stopy se neotisknou. Navic
kontrola v zamrzlé vodé je komplikovana i rizikova. Je také potifebné zvazit vhodné obdobi
dle zkusSenosti s kolisdnim vody v dané oblasti. Vzhledem k tomu, Ze prevoz raftl a pokladani
na lokalitu je pomérné narocna operace je jednodussi, pokud to podminky dovoluji, polozit
rafty na lokalitu jen jednou ro¢né. Mnoizstvi raftd a délka obdobi pak zavisi zejména na cili
projektu, jedna-li se napf. o prokdzani vyskytu, zjiSténi hustot, sledovani vyuzivani prostredi,
monitoring Uspésnosti zasahu atd. Dalsi faktory, které je tfeba zvazit, je napf. mnozstvi raftq,
které mame k dispozici, mnozstvi ¢asu, ktery mame k dispozici (tyto dva faktory jsou na sobé
v podstaté zavislé, pokud je néCeho méné, musi byt toho druhého vice, abychom dosahli
pozadovaného mnoizstvi ,raftonoci“). Pokud jde o pouhé prokdzani pritomnosti,
z dosavadnich projekt(, které probéhly i v oblastech svelmi nizkou hustotou (napf. v NP
Ceské Svycarsko, CHKO Poodfi), lze Fici, Ze dva aZ tfi tydny by mélo byt dostacujici,
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v oblastech, kde jsou hustoty vyssi, se stopy objevi hned v prvnim tydnu po instalaci. Pfi
odhadu potrebnych ,raftonoci” je nutné pocitat s urcitou rezervou. Diky kolisani hladin vody,
vandalim atd. se pocty raftonoci urcité alesponi mirné snizi oproti planovanému poctu za
podminky, Ze rafty budou po celou dobu instalace funkéni.

Co se tyce vzdalenosti poloZzeni jednotlivych raftd od sebe (a tedy pocet raftli), plati
v podstaté to samé co pro pasti, viz Box 10.

Urceni druhii podle stop

Vzhledem k tomu, Ze stopa norka amerického je velmi podobna stopé tchofe tmavého,
ktery na rafty mize také vylézt a v oblasti se pravdépodobné vyskytuje, je nutné vSechny
stopy téchto druh fotit a dale analyzovat. Stopy se musi preméfit a teprve podle hodnot a
pomérl hodnot nékterych méreni lze s urcitosti potvrdit dany druh.

Detailni popis odliseni stop obou druh( je v publikaci Harrington a kol. 2008.

Management

Managementové zasahy — zakladni rozdéleni

Vzhledem k vySe uvedenému, je zfejmé, Ze pfitomnost norka amerického ve volné pfirodé
je nezadouci. V soucasnosti nejsou zadné aktivity v oblasti managementu populace norka
amerického v Ceské republice koordinovany centralné.

Obecné lze rozdélit zakladni managementova opatreni na:
1. plosna eradikace

2. plosna regulace

3. lokalni eradikace

4. lokdlni regulace

Plosna eradikace je podle naseho ndzoru jednak neefektivni a pravdépodobné i neredlna.
Naklady by byly extrémni a vysledek nejisty. Snizovani populacnich hustot pomoci
intenzivnich odchytl je pomérné efektivni, ale je problematické vychytat opravdu viechny
jedince, a to i pfi velmi intenzivnim odchytu. Navic je nutné pocitat s tim, Ze stale existuji
nové zdroje pro opétovnou kolonizaci — funkéni koZeSinové farmy a populace volné Zijicich
nork( v okolnich statech. Plosné eradikacni programy v soucasnosti v Evropé probihaji pouze
na ostrovech, protoze zde je zajiSténa neexistence zdrojl pro rekolonizaci (napf. Island,
ostrovy Finska a Estonska).

PloSna regulace pfichazi v avahu pfi soucinnosti s mysliveckou verejnosti. Vyhodou je
velkd mysliveckd zdkladna, kterd by mimo jiné umoznila pomérné levné reSeni. V soucasnosti
je lov povolen jen pro mysliveckou straz a mysliveckého hospodare. Pocet odlovenych norki
myslivci v minulych letech stoupa, ale i pocet 750 nork( rocné (Box €. 7) pravdépodobné
znamena okolo 3-7 % z celkové populace (pro celkovy odhad populace dosud nejsou zadné
udaje, jedna se jen o velmi hruby subjektivni odhad), tedy nejspiSe zadné vyrazné ovlivnéni
celé populace.

Pri plosné regulaci, ktera by méla vyraznéji ovlivnit populaci norkd, by se musela zapojit
celd mysliveckd verejnost a byla by asi potfebnd néjakd forma stimulace i alespon vyraznd
osvéta. Spoluprace s mysliveckou verejnosti ale ma i sva rizika. Ne vSichni myslivci rozpoznaji
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jednotlivé druhy kunovitych Selem, zejména norka od vydry a tchof(. Nejde jen o rozpoznani
zvitete pfi odstrelu (coZ za tmy a pfi vétsi vzdalenosti je pochopitelné), ale uz jsme se setkali i
s tim, Ze nam byl dodan vzorek ,norcich” kazi, ale jednalo se o jedince tchorfe tmavého.
Vydra je zvlasté chranénym druhem, tchor svétly také. Tchof tmavy neni chrdnény, ale pres
nedostatek jakychkoliv vyzkumnych dat je zifejmé, Ze populace tohoto druhu u nds
v poslednich letech vyrazné klesa. Pfi zapojeni celé myslivecké verejnosti tedy vzrlsta riziko
pro populace téchto druhl Zivocichl. Pfi povoleni odstrelu pro mysliveckou verejnost je
nutnd podminka dlkladného proskoleni vSech myslivcl (i v pfipadé lokalnich vyjimek). Pfi
takovémto druhu zdsahu je také potrebné vzit v Gvahu mozny jev, kdy z divodu snizeni stavu
populace dojde k samoregulaci — samice budou mit vice mladat a stavy se opét rychle vrati
do plvodniho stavu. Zadna studie se tomuto tématu prozatim nevénovala, ale vzhledem
k vysoké reprodukéni plasticité norka amerického je to velmi pravdépodobné. Z tohoto
divodu je vpripadé mirné, ale plosné regulace vhodné, aby byla regulace spojena
s dikladnym monitoringem (presné zaznamy a analyza dat o poctech, pohlavi i stari
ulovenych jedincl, reprodukce), aby bylo mozné provést zhodnoceni a pfipadnou Upravu
zasahu.

Box €. 7.

Pocty odlovenych nork( americkych v honitbach CR v jednotlivych letech. Zdrojem jsou data od
Ceského statistického Ufadu ze souhrnnych Roénich vykazi o honitbéch, stavu a lovu zvéfe; stazeno
z www.myslivost.cz.

Rok 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
ks Neuvedeno | Neuvedeno | 332 359 397 392 548 666 750
odlovenych

norkd

Vyznam plosné regulace/eradikace by se zvysil v pfipadé, Zze by mél norek americky
vyrazny negativni vliv na néktery konkurencni druh predatora; to ale prozatim nebylo
v zadné studii prokdzano.

Lokalni_eradikace - na prvnim misté je tfeba si ujasnit, co myslime nebo si chceme
predstavit pod timto pojmem. Lokalni eradikace znamena uUplné odstranéni jedincl z dané
lokality. Norek americky je pomérné mobilni druh, viz box 1. Pokud je tedy proveden urcity
lokalni narazovy zasah na odstranéni vsech jedincd, je tfeba pocitat s vice ¢i méné rychlou
opétovnou kolonizaci z okolnich oblasti, tedy odchytové akce se musi pravidelné opakovat.
Lokalni eradikace je redlna, ale pro extrémni finan¢ni a ¢asovou narocnost je nutné peclivé
zvazit faktory pro a proti. Eradikaci budou prodraZzovat dva jevy. Za prvé, vychytani opravdu
vSech jedincll. Data z projekt( naznacuji, Ze je pomérné nendroc¢né snizit vyrazné hustotu
populace na lokalité. V urcité fazi ale dochazi ktomu, Ze je jiz velmi naro¢né odchytit
poslednich (naptiklad zkusené jedince, migrujici atd.) nékolik malo zvifat (viz priklad odchytu
na lokalité PP Cerni¢, box ¢. 8). Je tedy tfeba zvazit, jestli ma smysl se snaZit o odchyceni
téchto jedincl, jestli téchto nékolik malo jedinch muaZe zpUsobit vyrazné
ekologické/ekonomické Skody. Za druhé je to moznost zabranéni opétovné rekolonizace.
Pravdépodobnost a rychlost rekolonizace zavisi na vice faktorech, vice viz nize.

Lokalni regulace - jedna se bud o podobny zasah jako lokalni eradikace s tim, Ze neni bran
zfetel na to, aby byli vychytani vSichni jedinci v oblasti, ale aby se sniZila hustota populace na
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»unosnou” miru. Tedy v praxi to znamena prvotni intenzivni zasah a poté udrzovani nizkych
hustot. Nebo se miZe jednat o docasnou/sezénni regulaci na lokalité — cilem je pouze snizeni
hustot pro urcité rocni obdobi. Takovy zasah muze byt efektivni v oblastech, kde norci plsobi
vyrazné Skody pouze v urcitém rocnim obdobi, napfiklad predace obojzivelnikl v obdobi
jejich rozmnozovani, predace hnizd vodnich ptakd v obdobi hnizdéni.

Strategie vybéru typu zasahu a lokality

Aby byla managementova akce efektivni, je potfebné, aby intenzita zasahu, délka zasahu i
vybér lokality byly rozhodnuty na zakladé dat o faktorech, které efektivitu zasahu ovliviuiji.
NiZe jsou uvedeny zakladni faktory, které ovliviiuji efektivitu zasahu, a které by mély byt pred
zasahem znamy.

Vliv zasahu na puvodni faunu - tedy jak vyznamné jsou ohroZeny plvodni, zejména vzacné
druhy Zivocichl ze strany norka amerického a jak vyznamné muze dany zdsah pozitivné
ovlivnit jejich dalsi vyvoj. PloSné norek americky dramaticky neohrozuje zadné populace své
kofisti (alespon zatim nebylo prokazano), a bohuzel o vlivu na ostatni predatory ¢i lasicovité
Selmy je nedostatek studii; lokalni regulace/eradikace by tedy mély byt provadény tam, kde
je norek americky rizikovym faktorem pro nékteré kriticky ¢i silné ohrozené druhy Zivocicha.
Provadét zasah v oblasti, kde norek americky neplisobi vyrazné skody, presto Ze je zde
pripadné husta populace, je neefektivni (pokud se ale nejednd o zdrojovou populaci pro
oblast, kde je zasah potrebny).

Pravdépodobnost rekolonizace - ta zavisi jednak na existenci faremnich chovl v oblasti,
dale na obsazenosti okolnich oblasti (norek americky se v soucasnosti jesté nevyskytuje
plosné na celém uzemi) a také na charakteru vodni sité. Hranice povodi nejsou uUplnou
bariérou pro norka amerického (viz box 1). Na zakladé dosavadnich dat se zda vyznamné;jsim
faktorem poloha vektoru Sifeni, coz v ptipadé nork( jsou predevsim velké feky. Velké rfeky
jsou prostredi, které norci upfednostiuji (viz box 4), nachazi se zde ve vétsSich hustotach a
pravdépodobné slouzi i jako komunikacni trasy. Z tohoto pohledu je nutné do zasahové
oblasti zahrnout i ,zdrojovou” populaci (populace v optimalnim prostfedi dané oblasti) i
populaci ,cilovou” (populace na lokalité, kterd nds zajima z hlediska ochrany plvodnich
druh(). Odlov jedincl pouze na cilové ploSe neni dostatecné efektivni (priklad zasahu v EVL
Slapanka, Box ¢. 8).

Obsazenost zasahové oblasti a hustota populace - v oblastech, kde je kolonizace norkem
americkym v pocatecni fazi, je jakykoliv zasah levnéjsi. V pripadé eradikace je vétsi
pravdépodobnost Uspéchu. Plati obecné a potvrzuje to fada studii u nejrdznéjsich druhd
rostlin i Zivocichd, Ze eradikace invazivniho druhu v poc¢atecni fazi invaze je mnohem levné;si
a Uspésnéjsi/ucinnéjsi, nez eradikace ve fazi, kdy je jiz invazivni druh béZznym druhem v dané
oblasti (Lockwood a kol. 2007). V téchto oblastech je také casto mensi pravdépodobnost
rekolonizace, protoze v okolnich oblastech byvaji hustoty také jesté nizké.
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Box ¢. 8. Prtibéh odlovi( norkdi americkych na dvou lokalitach.

Odlovy norkd na lokalité PP Cerni¢ ukazuji pomérné intenzivni odlov vétsiny jedincl pf¥i prvni
odchytové akci na podzim 2008.

Na jare 2009 nebyly zaznamendny zadné stopy na raftech. V kvétnu jiz byly prvni stopy
zaznamenany, ale zadny jedinec nebyl odchycen. V srpnu byla lokalita opét rekolonizovana mladymi
jedinci v obdobi rozpadu rodin. BEhem srpna a zafi byla opét vétsina kus odlovena béhem dvou
chytacich akci. V fijnu a listopadu byly stopy na raftech zaznamendny, ale v minimalnim mnozstvi,
presto zadny jedinec jiz nebyl béhem chytaci akce v fijnu chycen.

V roce 2010 byly v prlibéhu celého roku zaznamenavany stopy na raftech, ale v nizké frekvenci. Pri
chytacich akcich byl chycen vidy jeden kus. Po odchytu posledniho jedince v fijnu jiz nebyl dalsi
chycen ani nebyly zaznamendny stopy (jesté probéhly 4 kontroly na raftech).

Shrneme-li vysledky, v prlibéhu regulace doslo k poklesu hustot, nejintenzivnéjsi odchyt (pocet
odlovenych kust/intenzita prace) byl hned v pocatku pri vysoké hustoté populace a data také
naznacuji, Ze k rekolonizaci oblasti dochazi v obdobi rozpadu rodin.

Obr. 10. Pocty odlovenych jedinct na lokalité PP Cernic.
6 -

odlov (ks)
wu

X. 2010

O
=
O
(]
x

XI1. 2008
V. 2009
VIII. 2009
IX. 2009
X. 2009

odchytova akce

Pozndmky k obrazku:

Kvéten 2009 — norci zaznamenani na raftech

Srpen 2009 — odpovida obdobi rozptylu mladat

Rijen 2009 — norci zaznamendni na raftech

Rijen, listopad 2010 — po odchytu posledniho norka jiz nezaznamenany ani stopy na raftech
Kazdd odchytovad akce trvala 10 dni.

Priibéh odchytu na lokalité EVL Slapanka vykazuje odli$ny charakter fluktuace populace. Vysledky
z raftli ukazovaly relativné nizkou populacni hustotu jiz od pocatku. V pribéhu regulacniho zédsahu
frekvence stop mirné klesala, prudky nastup se objevil v srpnu 2010, ktery koreloval s odchytem hned
nékolika jedincd. Na zakladé pribéhu odlovl, dat z raftl a dajl z telemetrického sledovani v oblasti
v diivéjsich letech je vysvétleni nésledujici: tok Slapanka (a takté? ostatni mensi potoky v oblasti)
slouzi pouze jako migracni trasy mezi fekou Sazavou (hlavni prostredi norkd v oblasti) a rybniky
vokoli a je vyuZzivdna nepravidelné. Ztohoto dlvodu je zachyceni jedincl nepravidelné a
pravdépodobné zavisi spiSe na ndhodé.
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Obr. 11. Poéty odlovenych jedincii na lokalité EVL Slapanka.
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Na Slavonicku v roce 2005 se odlovy lisily v jednotlivych sezénach: na podzim byl v priméru
odchycen jeden norek na 77 pastonoci, v zimé jeden norek na 281 pastonoci a na jare jeden norek na
141 pastonoci.

Potrebnost zakladnich udaji

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro vybér nejefektivnéjSiho managementového opatreni je
potfebné zajistit zakladni informace. Mezi né patfi také informace o vyskytu a pokud mozno i

hustoté populace norka amerického v dané oblasti. Efektivnéjsi tedy je provést pocatecni

prizkum a podle néj teprve nastavit eradikacni/regulacni zasah. Monitoring v pribéhu
managementového zasahu také muze lépe pribéiné hodnotit Uspésnost a pripadné
operativné ménit plvodni plan zdsahu. Nasledny monitoring je dulezity pro rychlé zjisténi
opétovné rekolonizace oblasti.

Rafty jednak dobre zachyti pfitomnost nork(, jednak frekvence stop odpovidd hustotdm
populace a navic jsou Casové a tedy financné méné narocné nez odchyt do pasti. Jako
nejefektivné;jsi se tedy zda adaptivni strategie zasahu — na zakladé monitoringu pomoci raftd
nastavovat odchytové akce az pfi urcité hladiné hustoty populace (v pfipadé eradikacniho

zasahu by to byla uZ jen jedna stopa, v ptipadé regulacniho zasahu by to byl stanoveny vétsi

pocet stop).

V pripadé, Ze odchytové akce nebudou z néjakého didvodu spojené s monitoringem, je
obecné nejvhodnéjsim obdobim pro odchyt norkd srpen-fijen, tedy v obdobi rozpadu rodin.
Pfipadné druhym obdobim vhodnym pro odchyt je obdobi pareni, tedy brezen, kdy zejména
samci putuji na znacné vzdalenosti. Toto obdobi je vSak velmi problematické z divodu

technickych (tani snéhu a vysoké hladiny vod). Z technickych ddvod( a ochrany zvirat
nedoporucujeme zadné odchyty vzimnim obdobi, v obdobi pod bodem mrazu. Jednak

mechanismy spousténi nefunguji spolehlivé a také pres peclivé zakryti pasti vegetaci mize

byt kombinace stresu a chladu letdlni (zejména pro jiné lasicovité Selmy), navic Uspésnost

chytani je nizka (viz Box 8).
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Metody lovu

Pro lov norka amerického ptichazi v ivahu v podstaté dvé metody — odstfel a odlov do
Zivochytnych pasti.

Odstrel norka amerického jako takovy neni velmi efektivni metoda, jde o ¢asové narocnou
¢innost a jde spiSe o ndhodu zvifre objevit. Teoreticky je odstfel vhodna metoda pfri
soucinnosti s mysliveckou verejnosti, kdy myslivci vramci lovu jiné zvére odstreli i norky
americké (ale je zde nutné dodrieni podminek uvedenych jiz wvySe v kapitole
Managementové zasahy — ploSna regulace). Dédle odstrel prichazi v uvahu v individualnich
pripadech, kdy je z pozorovani zndm opakovany vyskyt jedince/jedincl na konkrétnim misté.

Systematicky cilené (a zaroven humanné a vsouladu s legislativou) lovit norky lze
efektivné pomoci Zivochytnych draténych sklopcl. Norci lezou do tohoto typu pasti velmi
ochotné. Ze zkuSenosti vime, Ze tam Casto vlezou i opakované (pfi odchytech na Slavonicku
se ze sedmi oznacenych jedincl tfi chytili opakované a to az 5x). Pokud jsou pasti dobre
zakryté vegetaci, neohrozuji jiné druhy Zivocich(, ktefi se do pasti chyti (zvifata jsou bez
vétsich problému vypusténa zpét do volné pfirody).

Zivochytné pasti — technicky popis

Pro odchyt Zivych norkd americkych jsou vhodné draténé jednodverové sklopce.

Minimalni vnéjsi rozmeéry: 50-70 x 18 x 15 cm (délka x Sitka x vyska). DelSi rozmér pasti
zarucuje vétsi jistotu, Ze zvife z pasti neutece (u vétsiho zvitete hrozi riziko, Ze dvere spadnou
zviteti na zada a tak se past nezaklopi), mensi rozmér je prakti¢téjsi. Vhodnym materidlem je
pozinkované 2 mm silné pletivo (drat) o rozmérech bunky maximalné 2,5 x 2,5 cm (vétsi
otvory nedoporucujeme pro riziko Uniku nebo zranéni zvirat).

Spoustécich mechanism0 existuje nékolik rdznych typl - naslapné prkénko, kolébka ¢i jiny
typ (Obr. €. 13), které pfi nastrazeni pres drat podepiraji dvere sklopce. Poté, co zvire Sldpne
na spoustéci plochu, dojde k zavreni dvefi sklopce.

Dvirka na obrdzku €. 14. nejsou vhodn3, protoze jsou po sklopeni nedostatecné zajisténa.
Zviratim se mlze podarit je otevrit, zejména v pfipadé, Ze prevrati past.

Dvifka na obrazku €. 15. a 16. jsou po zaklopeni blokovany spadlou vidlickou shora.
Vidlicka tak zajistuje, aby dvefe nemohly byt otevieny. Vidlicka klouze v otvorech profilu
pripevnéného v predni Casti pasti. Pri oteviené pasti je vidlicka opfena o dvere pasti. Pri
zavieni dveri spadne vidlicka dolli a zablokuje moZnost opétovného otevreni dvefi z vnitini
strany pasti.

Kolébka by méla byt umisténa zhruba ve vzdalenosti 40 — 50 cm ode dveti, tedy v pripadé
kratsiho typu pasti v podstaté az na uplném konci (Obr. 13. horni).

Za spoustécim mechanismem (kolébkou) je potifebné upevnit misku pro navnadu. Postaci
plastovd miska, napf. upraveny kelimek od jogurtu (Obr. 13. dolni).
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Obrazek ¢. 13. Typy ndslapnych ploch, které spousti dvirka. Vhodné pro odchyt nork( americkych.
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Obrdzek ¢. 16. Detail dvifek z obrdzku ¢. 15.

Ukotveni a uprava v terénu

Pasti mohou byt poloZeny pfimo na brezich tok( ¢i vodnich ploch. Je potfebné najit
vhodné misto, napt. v misté viditelného vylezu zvifat z vody, mista, kde breh neni prudky,
podloZi musi byt rovné. V pfipadé Ze jsou pasti poloZzeny na brehu, je lépe je ukotvit,
napfiklad pomoci draténé vidlicky (ktera se zapichne do zemé). V pfipadé Ze se chyti norek
do pasti a snazi se dostat ven, m(Ze volné poloZenou past preklopit.

Pro vétsi efektivitu vSak doporucujeme pokladat pasti na plovouci rafty (past se da vlozit
do kryci budky). Umisténi pasti na raftech ma hned nékolik vyhod: 1) neni potieba hledat
vhodna mista pro instalaci (pfes zdanlivou jednoduchost se jedna o celkové vyrazné ¢asové
urychleni instalace), 2) vylouc¢eni odlovu fady druhd dalSich Zivocichl (druhy které se
pohybuji jen v pobfeZni vegetaci a neplavou bézné ve vodé), 3) fixace pasti v budce (past se
neprevrati) a 4) efektivita samotného lovu — pravdépodobnost odchytu je vyrazné vétsi u
pasti poloZenych na raftech nezZ u pasti umisténych na bfehu, viz Box 9.

Po umisténi pasti je nutné peclivé past zakryt vegetaci. Zvifata chycend do pasti se tak citi
bezpecnéji, snizi se stres chycenych zvifat. Zejména nékteré druhy lasicovitych Selem, napfr.
lasice kolCava, hranostaj Ci tchof tmavy mohou byt natolik stresovany, Zze v kombinaci
s jinymi faktory mohou byt nasledky letalni.

Do pasti je potfebné vkladat ndvnadu. Jako ndvnada muize poslouzit néktery komercné
vyrabény atraktant (dostupné zejména v USA). Praktické jsou konzervy sardinek (jsou lehce
dostupné, Ize mit zasoby nakoupené dopredu). Navnadu je tfeba pribéiné doplnovat, je
konzumovana drobnymi hlodavci, bezobratlymi atd.

Box 9. Rozdil v efektivité lovu do Zivochytnych pasti instalovanych na biehu a na plovoucich
raftech

Na lokalité PP Cerni¢ byl pomér odlovu 9:1 ve prospéch pasti umisténych na raftech.

Na lokalité EVL Slapanka byl pomér odlovu 3:2 ve prospéch pasti umisténych na raftech (vzorek
dat je ale pomérné maly).

Z vysledkd je zifejmé, Ze umisténi pasti na rafty vyrazné zvysi efektivitu odchyta.

N
N
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Lokdlni zasahy — vybér oblasti

Regulace norka amerického v PP Cerni¢ ukdzala, e vyrazného sniZeni populace lze
dosdhnout i na velmi malych oblastech (zasah v PP Cerni¢ zahrnoval 0,7 km bieh( rybnika a 3
km hlavniho toku proti a po proudu od rybnika, tedy celkem pouze 3,7 m bfeh(, do zasahové
oblasti nebyl zahrnut ani metr dalSiho vyznamného pfitoku (potok Myslivka) do rybnika
Cernic).

Jak bylo psano jiz vyse, z dosavadnich zkusenosti plyne, Ze neni duleZité vybirat uzavienou
oblast z hlediska struktury povodi. Naopak dulezitym faktorem je zahrnout do ,z4dsahové”
oblasti i oblast, kde se nachazi lokalni zdrojova populace.

Délka odchytovych akci

Vzhledem k velikosti domovskych okrsk(, intensité pohyb( nork( (Box 1 a 10) a dosud
provedenym odchytlim (Box 10) je efektivni ponechat pasti na jednom misté 10 — 20 dni.
V zadném pripadé neni efektivni ponechdvat pasti na lokalité dlouhodobé.

Box 10. Efektivita délky odchytové akce

Obr. & 17. Odchyt jedinct v priibéhu desetidennich odchytovych akci na lokalitdch PP Cerni¢ a EVL
Slapanka.
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pofadi dne v ramci odchytoveé akce

Priimérny odchytovy den v PP Cerni¢ a EVL SLapanka byl paty, medidn také 5.

PFi odchytovych akcich na Slavonicku v roce 2005 byl nejcastéji jedinec norka amerického chycen
do pasti az 10ty den (minimum 2 dny, maximum 24 dnu).

Nejmensi maximalni vzdalenost ve 14 dennich domovskych okrscich telemetricky sledovanych
zvitat na Slavonicku byla priblizné 500 metr(l. Z toho tedy plyne, Ze pti 14denni akci a rozmisténi pasti
ve vzddlenosti 500 m, by mél kazdy norek v odchytové oblasti projit alespon jednou kolem jedné
nastrazené pasti.

Ostatni druhy Zivocichi v pastech

Do draténych sklopcl se chytne kromé norka amerického také rada jinych druh
Zivocichll. Mezi béZné druhy patfi: potkan, ondatra piZzmova. Vzacnéji se do pasti chyti i jiné
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druhy Zivocichl: kocka domaci, hryzec vodni, tchot tmavy, lasice hranostaj, lasice kolcava,
ale také napriklad jezek, veverka obecnd, kuna skalni, kos ¢erny, chfdstal vodni, sykorka
koriadra. Umisténim pasti na plovouci rafty lze dosahnout vyrazného snizeni odchytu
ostatnich druht zivocichl (kromé typicky vodnich druhd jako je potkan, ondatra ¢i hryzec).

Zviratim se v pastech nic nestane, nékteré druhy jsou jen vice stresované. Pfi kontrole
pasti se zvirfata vypusti zpét do volné ptirody.

Hodnoceni uspésnosti urcitého projektu

Zvolit jedno kritérium, podle kterého by se dala zhodnotit Uspésnost projektu a dosazeni cile,
je neredlné. Nelze naptiklad hodnotit projekt podle poctu odlovenych jedincl, protoZe to
nezavisi jen na zvolené metodice a provedené praci, ale také na plvodni hustoté populace.
Navic 10 odchycenych nork( americkych napf. na fece, kde se Zivi potkany nelze srovnat s 10
kusy odlovenymi na potoce sjednou z poslednich populaci raka kamenace u nas.
Nejvhodnéjsim kritériem by byl pocet jedincG zachranénych plGvodnich druh( Zivocichud. To
je ale v praxi neredlné zjistit. Ani trend ve frekvenci stop na raftech sam o sobé nefrika nic o
uspésnosti projektu, vyrovnana frekvence tedy bez poklesu populace jesté neznamena
neuspéch, mizZe se jednat o lokalitu, kde se neustédle dostavaji jedinci z okolnich oblasti, ale
jiz udrzeni nizkych i kdyz stabilnich hustot muze byt Uspéchem a cilem projektu. Zhodnoceni
tedy musi byt komplexni a zavisi na individudInim projektu, na danych cilech a podminkach.
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